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【論文要旨】
「日韓同形語＋動詞」の連語形式においては、日本語と韓国語で動詞が異なる場合がある。韓国語を母語とする日本語学習者にとって、韓国語に存在しない和語動詞との連 形式は特に困難で、上級 でも習得が進みにくい。そこで、本研究では、韓国語を母語とする日本語学習者が、日本語の「同形語＋和語動詞」の連語形式をどの程度正しく習得し
ているのかについて、◯

日本語では言えるが、韓国語では言えない連語
形式、および◯

韓国語では言えるが、日本語では言えない連語形式、の
二種類の連語形式を主たる対象として、調査を行った。
調査の結果、◯

韓国語では言えるが、日本語では言えない連語の方が、
◯
日本語では言えるが、韓国語では言えない連語より正答率が高かっ
た。しかし、全体でみると、平均正答率は五割未満で、連語形式の習得の難しさが再確認された。また 正答率の高い連語形式の解答においては、日本語の知識や世界知識が適切に活用されており、反対に、正答率が低い連語では母語の知識に頼る傾向が認められ、母語知識が連語知識の習得を妨害している可能性が示唆された。【キーワード】
同形語、和語動詞、連語、韓国人日本語学習者、第二言語習得
一はじめに
日本語と韓国語が漢語、格関係、語順などにおいて非常に類似してい
ることはよく知られている通りで、両言語母語話者にとって互いの言語は最も学習しやすい言語だと言われている。しかし 類似しているように見えて 、実際には異なる部分も存在している。その中の一つが連語である。
両言語の連語形式には、 「ご飯を食べる（
剛聖股陥
） 」や「顔を洗う
（
杖閏聖渉陥
） 」のように、それぞれのヲ格名詞や動詞が意味的に対応
し、連語全体 同じ意味を表す連語が多 。そのため、韓国語を母 と
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する日本語学習者は、日本語の単語だけを覚えて韓国語の連語形式にそのまま当てはめようとする誤用が起こり得る。例 ば、初級段階の学習者には「＊薬を食べる」や「＊水気を引く」といった誤用がよく見られるが、これは、 「薬を飲む 、 「 切る が韓国語では「
鉦聖
股陥
（薬を食べる） 」と「
弘奄研皐陥
（水気を引く） 」と表現するためである。
このように、両言語には同じ意味を表すのに異なる形式を用 る場合もある。このような連語形式 、母語話者に っては当然な結合に見えるが、学習者にとっては必ずしもそうで ないため 連語の学習はそれほど容易ではない。また、秋元（一九九三） 、韓国語を母 とする日本語学習者は中級段階 な も 「生活を送る」とすべきところで、 「＊生活をやる」のよう 母語 干渉による誤用を産出するとしてい 。上記の例の「生活 両言語で同じ漢字を用いる同形語であ 。こ ように、両言語で形式も意味も一致する同形語であっても 共起す 動詞は両言語で異なる場合があるため、学習者は連 形式 習得の際に 母語の負の転移が起こ 可能性が高い。
例えば、韓国語では、恐怖などで叫ぶことを、 「悲鳴」という同形語
を用いて、 「
搾誤聖走牽陥
（悲鳴を叫ぶ） 」と言うが、日本語では「悲
鳴」は「あげる」と共起し 「叫ぶ」とは共起しない そ め 韓国語を直訳した「悲鳴を叫ぶ」では不自然な日本語になってしまう。さらに、 「照明を落とす」や 主役を張る」のように、日本語には存在するが、韓国 には存在しない連語形式は、学習者にとって、習得が困難な連語形式でもある。
一般に、類似している言語間では、正の転移が多くなることが指摘さ
れている（大関、二〇一〇）ため、韓国語を母語とする日本語学習者も日本語の連語形式の習得において、他の言語を母語とする学習者より正の転移が起こりやすいと予想される。一方 シン（二〇〇五）では、系統的に近い言 であ イタリア語、スペイン語 フランス においても母語の転移による連語の誤用は避けられな とされており、上級 なっても連 誤用は減らない傾向にあることや、上級学習者には文法的な誤用より語彙的な誤用の方が多 ということから 韓国語を母語とする日本語学習者においても、 習得になん かの語彙的な誤が起こる可能性が予想される。つまり、母 類似している言 を目標言語として学ぶ場合、正の転移 よって習得が容易になるプラ 側面がある一方で、母 への依存が習得を妨げ と うマ ナスの側面もあるということである。
そこで、本研究では、韓国人日本語学習者が、日本語の「同形語＋和
語動詞」の連語形式をどの程度正しく習得してい かについ 、対象とする連語形式を、◯

日本語では言えるが、韓国語では言えない連語形式
と、◯

韓国語では言えるが、日本語では言えない連語形式、の二つに分
けて検討 こととす 。また、それぞれの連語タイプにお て どのような連語形式の正答率が高く、どのような連語形式 正答率が低いのかを弁別し、習得の難易に関わ 要因について考察する。
本研究を行うことによって、日本語教育における連語教育の位置づけ
とその重要性、各連語の難易度や特徴を参考にした り効果的な連語教授の方法等に対して、一定 示唆を与えることができ 考え
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二先行研究
二・一
日韓両言語の連語の対照分析に関する先行研究
日本語と韓国語の連語の対照研究はまだ途に就いたばかりで、その数
は限られている。韓国での研究はある程度行われているように見えるが、日本国内での連語研究は、主に、日中や日英の対照研究が多い。また、韓国で行わ た研究も、日本語教育学の観点から示唆が提示されている対照研究 、管見の限り、大塚（二〇一三）しか見当たらない。そのため、ここでは比較的関連 ある日本語母語話者への韓国語教育学の観点から行われた連語の対照研究の知見、
Y
oo
（二〇〇七） 、
Ichinom
iya （二〇〇九） 、
Y
am
ashita （二〇一一） 、および上記の大塚
（二〇一三）を紹介する。
まず、
Y
oo （二〇〇七）は外国語教育学の観点から、韓国語の「ヲ格
名詞＋機能動詞」の連語を中心にそ 応関係と対応パターンによって日本語の連語を分類した。動詞の対応関係による分類方法は、 （一）動詞が対応するもの、 （二）動詞の置換が可能なもの （三）動詞が対応しないもの、 （四）日本語の「する」動詞に対応する 五 韓国語の「馬陥
（する） 」動詞に対応するもの、の五つで、その対応パターンの分
類としては、 （一）韓国語の連 が
日本語の単一動詞に対応するもの、
（二）韓国語の連語が日本語の動詞受身形に対応するもの、 （三）日本語の連語が韓国語の単一動詞に対応するもの、 （四）そ 他、の四つを挙げている。また、両言語の が パターンは主に同一 漢語名詞が多いが、その中には他の動 と置き換え可能な場合やそれぞれ 動
詞が結合する名詞によって動詞の対応関係が異なる場合などもあるため、動詞を基準に対応関係を論じることはできないとしている。
Y
oo
（二〇〇七）の成果は日本語教育にも示唆を与えるものではあるが、機能動詞結合に属する連語だけを扱っているという限界がある。
また、
Ichinom
iya （二〇〇九）は、日本語を母語とする学習者のため
の韓国語教育学の観点から、 「名詞＋動詞」を中心にした日韓両言語の連語を分析した。研究対象の韓国語の動詞は、多義語であり、複数の日本語の動詞と意味的に対応する「
蟹陥
（出る） 」 、 「
鎧陥
（出す） 」 、 「
蟹神
陥
（出てくる） 」 、 「
級陥
（ （感じが）する） 」 、 「
持奄陥
（できる） 」に絞っ
て論じている。対応する日本語のパターンは （一）日本語も「名詞＋動詞」で対応す もの、 （二）日本語は単一 や複合 で対応するもの、 （三）一定の対応表現が存在しないもの 三つに分けられ 日本語と韓国語の連語形式のすべて 同一ではないと述べている。また、日本語を母語とする韓国語学習者が直面する、韓国語 連語習得 おる根本的な問題は 名詞と結合できる適切な動詞の選択が困難であ ことだと結論付けている。
Ichinom
iya （二〇〇九）は、韓国語の資料を基
準にした研究であり、研究対象語が上述の五つ 韓国語の動詞に限定されている。
次に、
Y
am
ashita （二〇一一）は、先行研究の連語一覧を参考にし、
日本語と韓国語の対応関係によって連語をパターン化し、対照分析した。その対応関係は、 「一致」 、 「一部一致」 、 「不一致」 三つに分けられ、学習者には特に「一部一致」と「不一致」 ように日本 と異なる連語形式の 得が困難であると 、具体的な教育方法を提示している。
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Y
am
ashita （二〇一一）は、
Ichinom
iya （二〇〇九）より多くの動詞を
扱っているという点で一歩進んでいるが、名詞が異なるものと動詞が異なるものをすべて同じ「一部一致」に分類したことや、日常的に使われない古語なども含まれているという点で課題が残っている。
以上の三つは、日本語と韓国語の連語を比較分析し、両言語の連語を
パターン化したことに意義がある。また、そのパターンには、両言語で一部ずれているものや完全に不一致のものが存在し、それらは学習者にとって習得が困難であるとされ 。特に、
Ichinom
iya （二〇〇九）
は、日本語を母語とす 韓国 学習者の連語習得における根本的な問題は、名詞 結合できる適切 動詞の選択であ 、と述べて が こは韓国語を母語とする日本語学習者 日本語の連語習得 おいても当てはまる可能性がある。この点 本研究にも示唆的
最後に、大塚（二〇一三）は、日本語能力試験で過去に出題された問
題の中から連語を抽出し その連語を韓国語との対応関係 よっ 「一致」と「不一致」に分け さらに「不一致」の場合を「類型 異な 場合」 、 「語彙の異な 場合」 、 「語種 異なる 」 、 「そ 他」の四つ 分けて分析し、整理した。その結果 日本 彙に対応 語の彙が存在しない場合が多いこと、連語全体の意味は同じだが連語 構成する名詞、動詞のそれぞれの意味は異なる場合がある と、同形っても結合する語は両言語で 種が があるこ 、日本語が韓国語には存在しない場合があること、一つの韓国語の動詞に複数の日本語の動詞が対応する場合があること、などが明らかになり、 れらの場合は連語習得に問題が生じる可能性 とされてい 。大塚
（二〇一三）は、日本語教育学の観点から日韓両言語の連語を分析、分類したことに意義はあるが、誤用が起こり得る連語の整理に留まっており、その連語形式で実際誤用 起こるのか、については実証されていないという点で限界がある。二・二
学習者の連語習得に関する先行研究
両言語の学習者の連語習得に関する研究も、上記の対照研究と同様、
まだ途に就いたばかりで 研究成果は少ない。その中でも、韓国語を母語とする日本語学習者の習得に関 ては、管見の限り、岡嶋 （二〇一〇）しか見当たらない。日本語を母語とする韓国語学習者の習得研究国国内のものは、
O
gino （二〇一二） 、
Shim
（二〇一二） 、
K
im
（二〇一
三）の三つしか見当たらない。そのため、本節 は、習得研究 先行究として、これら四つについて紹介する。
まず、
O
gino （二〇一二）は、日本語を母語とする中・上級韓国語学
習者の韓国語の連語知識 習得状況をみるために、連 テストを実施した。連語 抽出方法は 先行研究 辞書 参照し、最後に母語話者への確認を経て行った。そ 結果、計二、四八二ペアの連語が抽出された。また、抽出された連語につい 日本語と 対応関係を基に九つ 分類し、テストを作成し 。テストは、連語使用の正確さ 測 三肢選択式の 二〇問と、 使用 多様性を測るための正誤判断テスト三〇問から成る。テストの結果、中級学習者は、韓国語と日本語とで動詞用法が違うものや 韓国語特有 動詞 があるも では、連語を正確に使えなかった。例えば、韓国語では液体にも「
股陥
（食べる） 」
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が使えるが、これを過剰般化し、 「
因奄研原獣陥
（空気を飲む） 」では
なく、 「＊
因奄研
股陥
（空気を食べる） 」が正しい表現だと勘違いして
いる学習者がいた。また、上級学習者は、日本語から推測しにくい連語、あ いは 日本語に存在しない連語については、多様な場面で使えない、と う使用の範囲が限定的であるという問題があることが明らかになった。
次に、
Shim
（二〇一二）は、日本語を母語とする韓国語学習者の日
本語習熟度別の連 使用の状況とその際 現れる誤用の特徴や原因を明らかにするために、テストを行った。調査対象語は、先行研究を参考に、母語話者チェックを経て行われ、計三〇語が抽出さ た。テストは、韓国語習熟度テスト、翻訳テスト、連語テスト（三肢選択式） 三種類を用いた。その結果、調査対象者全般については、習熟度テストの得点と連語テストの得点には正の相関が認められた。しかし、習熟度別に見ると、上級学習者は、初級学習者 比し 習熟度テストと連語テストの相関が低かった。こ ことは、 熟度テストが高得点の上級学者の中に、連語テストの得点が必ずしも高くない学習 少なからずいたということを示すものである 結果 全般的 言 能力が高くなっても、連語の習得は容易 なく、継続的な学 が必要であることを明らかし いる。また 習熟度が低いほど直訳構造連 （例えば、 「注意（
爽税
）を与える（
爽陥
） 」や「耳（
瑛
）を傾ける（
奄随戚陥
） 」のよ
うに、連語を構成する各語が日本語から韓国 に直訳できる の）よりも、意訳構造連語（例えば 「噂が立つ」 ＝ 「
社庚戚蟹陥
（噂が出る） 」
のように、日本語か 韓国語への直訳では 成り立 ないもの）の
方が難しく感じるということ、また、連語の構成要素のそれぞれの語の理解は連語使用と相関しない がわかった。さらに、連語の誤用の多くは動詞部分に起こっており、その原因は、中間言語的な誤用、母語の影響、目標言語の影響の順で多いと うこと、なども明らか なった。
また、
K
im
（二〇一三）は、日本語を母語とする上級韓国語学習者を
対象に、母語と一対一で対応 ない連語や母語と目標言語の に 彙的ギャップ（
lexicalgap ） 、すなわち、一方の言語には存在する語や表現
がもう一方の言語には存在しないこと、が認められる連語について 使用状況を明らかにする目的で、テストを行った。研究資料としては 複数の日本のドラマのシナリオとそれを韓国語 訳した翻訳版でコーパスを構築し、口語における両 の連語を抽出、比較 また、構築たコーパスで二言 間の連語を大きく「一致」と「不一致」の二つに分け、それ さらに四つに細分類した。連語の使用実態を把握する には、日韓翻訳テストを行い、 コーパス、学習者コーパス、翻訳テストの結果を比較し、分析した。そ 結果、実際 口 での連 使用が出現しやすいドラマ は、 「連語構成 不一致」が最も多かった。これは、例えば 日本語では「ボロ 出る」 、 「調子に乗る 表すものを、韓国語で 「
級徹陥
（ばれる） 」 、 「
級襟陥
（浮かれる） 」と表す
ように、一方は連 表すが もう一方 動詞一 でしか表さないもである。一方、翻訳テ では「連語構成の不一致」で最も誤用が見られ、学習者コーパスで 「意味上の不一致」の使用が多かった。ここから、上級 であっても「 構成 連語 習得 きていないこと、また、そのため 使用を回避していること、が明らかになっ
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た。
以上の三つは、日本語と韓国語の連語を分類、分析し、どのような連
語タイプが学習者にとって習得困難であるかについて実験、調査した数少ない研究であるという点で意義はあるが、いずれも日本語を母語とする韓国語学習者を対象 しているため、本研究の対象である韓国語を母語とする日本 学習者の連語使用実態や 状況につ ては、直接示唆を得ることはできない。
最後に、岡嶋（二〇一〇）は、日常生活でよく使われる 彙が学習者
に未知語であ 場合、学習者は正しくそれと共起する語を使って連語を産出できるのかについて 韓国 を母語とする上級日本語学習者を対象に、学習方法を異にす 事前学習と直後テストを用 験を行った。対象語は、 「土手」 、 「脅す」 、 「奪 合う」 、 「したた 」 「たんこぶ」「つなぐ」の六つである。この六つの対象語を二つずつの三種類に分けた後、習熟度を基準に分けた三グループの 者に、三種類の対象語をそれぞれ異なる学習タスク（漫画や短文作成など）で事前学習をさせた後、直後テストを行った。その結果、 の意味がわかって れば、連語は九五正しく産出できるということ、学習タスクの違いは共起語の産出に影響がないことが明らかになった。また 連語の学習はしていにもかかわらず 高い正解率が得られたということは 母 語彙概念を使っている可能性がある も述べている しかし 対象 は上級習者なら既に習得しているはずの初級の語が含まれてい り、韓国語にも同じ連語が存在しているかどうか 検証 わ ていなかっ りするなど、対象語の選定基準が明確で 。また 論文などで使用され 汎
用性の低い抽象的な連語の場合にはこの結果は当てはまらないことなど、残された問題もある。
三操作的定義
三・一
連語
連語については、数多くの先行研究が存在し、学問分野や研究者、言
語ごとにその定義に多少の違いが見られる。本研究では、日本語と韓国語の両方を扱うため、両言語における代表的な先行 を一つずつ取り上げることにする。
まず、日本語での 研究の代表的なものとして、村木（二〇〇七）
がある。村木は、連語 自立的な単語の組み合わせで、命名（名づけ、現実の指し示し）の側面のみを担った文法的単位、と定義している。また、村木は、連語を三つに下位分類（自由な連語、慣 句、自由な連語と慣用句の中間のもの）しており、自由な連語と慣用句 中間 ものについては、さらに二つに下位分類を行っている。本研究で扱う連語は、自由な連語と慣用句の中間のものに相当する。
韓国語の先行研究としては、連語の概念と境界線を明らか した
M
oon
（二〇〇二）がある。
M
oon
は連語を、二つ以上の単語が、逐字
意味を維持しながら緊密な結合関係を形成する、出現頻度が高く、心理的な顕著性の高い語群、と定義している。
M
oon
も連語の境界につい
て、慣用句、常用句、連語、一般句の四つをあげながら 上記の三つと連語とは異 るということを明確にした。
M
oon
のいう連語とは、簡単
に言うと、慣用句や常用句と違って 逐 意味をそ まま表 という特
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徴がある。また、一般句と比べて、制限的共起関係を持つという点で、一般句と異なっている。
上記の二つの研究の共通点は、連語と連語ではないものの区別を明確
にしていることで 村木（二〇〇七）のいう自由な連語と慣用句の中間のもの、と
M
oon （二〇〇二）のいう連語とでは、構成要素から意
味を容易 推測できる いうこと、およびある程度 共起 約を受けるという点で、対応してい 考えられる。そこで、本研究では、以上の先行研究を踏まえ、 「構成要素のそれぞ の意味を維持した二つ以上の自立的な語の組み合わせ」 こ を、 「連語」と定義する。三・二
日韓同形語
L
ee （一九八四）は、日韓同形の漢字表記語彙について、読みは日本
語と韓国語でそれぞれ異 るが、漢字で表記 た場合に、漢字表記が同じである語彙のことを、日韓同形語として定義 。
劉（一九九八）は、日本語と韓国語だけでなく、中国語も含めた日中
韓同形語について、中国語は簡体字、日本 は日本式簡体字 韓国は繁体字と、それぞれ異なる字体を用いるが その字が表す意味とその使い方にはなんら変化のな ため、同形語 考えるときに の形は捨象するべきだと述べている。
日韓同形語に関する今までの研究では、主に単なる漢語の比較や同形
異義語、異形同義語のような相違点に焦点を当てた研究 多く、同形語の全体を対象としている研究は ほど多くない。ま 、日本語 韓国語の漢字同形 は、文字の表記手段が漢字とハングルでそれぞれ異なる
ため、同形語の定義の際に表記を考慮する必要がある。そこで、本研究では、以上の先行研究を踏まえ、 「
日本語と韓国語の間で、発音と字体
（繁体字か日本字体か）の異同を考慮せず、漢字で表したとき、同じ漢字二字からなる語」 ことを、 「日韓同形語」と定義することとする。
ただし、愈（一九九三）によると、 『日韓辞典』の漢語の見出し語
（三四、〇一五語）の中の日韓同形語（二六、四八一語）には、 「意味領域がほとんど同じである語」が二六、一六一語で、全体の九八・七九の語が同形同義語であると述べている。つまり 日韓同形語において同形異義 に属する語はわずか二五七語しかなく、全体の同形語における比率は非常に低い。また、 形同義語であれ 異義語であれ、連語を正しく習得するためには、両言語 の意味の異同に いても既知である必要がある。そ ため、本研究では、日韓同形 を定義するにあたって、両言語間の意味の異同は考慮しないこととす 。
四研究課題
本研究の目的は、韓国語を母語とする日本語学習者の同形語と和語動
詞の連語形式の習得状況を分析し、どのような連語が習得されやすいか、および習得されにくいかを明らかにすることである。つまり 母語と類似している連語形式とそうでない連語形式において 韓国 を母とする日本語学習者は、ど 程度習得が進んでいる か、また、どのような連語形式で高い正答率を示し、どのような で低 正答率を示すのか、について検討す 。そこで 本研究では、同 語と和語動詞の連語形式について、以下の うに 大きく二つの研究課題を設定し
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検討する。
研究課題一韓国語を母語とする日本語学習者は、同形語と和語動詞
の連語形式をどの程度正しく習得しているのか
一・一日本語では言えるが、韓国語では言えない連語形式をどの程度習得しているのか一・二韓国語では言えるが、日本語では言えない連語形式をどの程度習得しているのか
研究課題二韓国語を母語とする日本語学習者にとって、どのような
連語形式が習得されやすく、どのような連語形式が習得されにくいのか。また、それは母語とどのような関連がある か
以上の二つの を踏まえ、調査及び分析を進めていく。
五調査
五・一
被調査者
調査は二〇一七年十月十 日、および十四日に行った。被調査者は、
明治大学国際日本学部に在籍する上級日本語クラスの韓国人留学生二〇名で、全員が日本語能力試験（
JL
P
T
）の二以上か、日本留学試験
（
E
JU
）の日本語科目（満点は四〇〇点）
の三〇〇点以上の日本語習熟
度を有する者であった。五・二
手続き
調査では、最初に、筆者が被調査者に調査の手順を説明した後、同形
語と和語動詞の連語形式の習得状況をみるテスト（以下、連語テスト）
用紙を配りながら、教示の注意事項などを口頭でも説明し、テストを行った （所要時間五〇分） 。連語テストは、研究課題一と二に答えるため、それぞれ二〇問ずつの二つの異なるパートで構成されており（詳細は、「五・三
調査用紙の作成」にて詳述） 、各パート二五分間の解答時間を
設け、一つ目のパートの解答時間が過ぎたら、一斉に解答 中止し、次のパートの解答を一斉に始めるようにした。そ 後、個人情報などに関するフェ スシート 記入してもらった。五・三
調査用紙の作成
本研究は、日韓同形語と和語動詞の連語形式の習得状況を調べる研究
であるため、調査用紙を作成するためには、対象語の連語の構成要素である日韓同形語と和語動詞 それぞれ抽出する必要があ 。本節では、日韓同形語と、それ ペアになる和語動詞の抽出手順、および例文 作成方法について述べる。五・三・一
調査対象表現の抽出方法
まず、同形語、および和語動詞の連語の抽出手順について述べる。同
形語は、朴 熊 玉岡（二〇一四）の「同形二字漢字語の品詞性に関る日韓中データベース」から抽出した。このデータベースは、日本語と韓国語（および 中国語）の書字の類似した 二字漢 語の 彙特性を搭載したデータベ スである。対象語はすべて『日本語能力試験出題基準（改訂版） 』の（旧）日本 能力試験 四～二級から計二、〇六〇語の二字漢字語が抽出されている。搭載されている語彙特性は、日本
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については、表記、読み、五種類の辞書の品詞情報、二種類の新聞コーパスでの使用頻度、 （旧）日本語能力試験 配当級などである。さらに、韓国語の方は、漢字表記（繁体字） 、ハングル表記、～
hada （動詞能
動） 、～
doeda （動詞受動） 、～
hada （形容詞） 、～的（
jeog ） （接尾辞）
の情報などである。このデータベース（総計二、〇六〇語）にある日韓同形語の数は、全部で一、八七二語であった。
この一、八七二語はすべて、本研究での「日韓同形語」の定義に符合
するため、全てを連語の抽出 次資料とした。なお、本研究の連語テストは、研究課題一に従って 「日本語では言えるが 韓国語では言えない表現」と「韓国語では言えるが、 ない表現」の つに分けて行う。そのため、それぞれ 課題に即した対象 の抽出手順も異なる。以下にその手順を述べる。手順一まず、 「日本語で 言えるが 韓国語では言えない表現」の対象語の場合、国立国語研究所の
N
L
B
（
N
IN
JA
L
L
W
P
for
B
C
C
W
J ）を
利用し、同形語の共起語を検索し、同形語と和 動詞の組み合わせになっている連 形式を抽出した 抽出の際には、あまり使われていない表現、正用とは言い難い表現を排除するため コロケーション 使用頻度一〇以上のものだけに限定した。手順二手順一と同時進行で、
N
L
B
から得られた連語を韓国語に逐語
訳し、それを韓国語のコーパス「
K
K
M
A
コーパス」で検索して、韓国
語に存在しないか否かを確認した。
K
K
M
A
コーパスとは、ソウル大学
の
ID
S
研究室で、世宗コーパスを基にしてより使いやすく構築した検
索ツールで、インターネット上に公開されている。なお、韓国語のコーパスの場合、世宗コーパスの開発が二〇〇七年で中止されたこともあり、データの数が不十分であるため、 「標準国語大辞典」の例文も参照した。手順一と二を同時に行った結果、一五三の連 が抽出 。手順三次に、 「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」の場合は、手順一と二を主たる順番 変 て 。つまり、はじめに韓国語としての連語形式をコー 辞書を用いて抽出、確認し それを日本語に逐語訳して、日本語には存在しないことを日本語のコーパスで確認するという手順である。この手順により、一二九の連 が抽出された。手順四手順一～三まで抽出された語 対して、母語話者がそれらを実際によく使っているのか、を確認するために、それぞれ 母語話者三人、計六人に、自然さ判断を依頼した。つまり、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」の場合には、日本 母 話者には日本 で実際使うか、韓国語母語話者には韓国 で見た・聞い ことのない表現かを判断してもらった。一方 「韓国語で言えるが 日本語では言えない表現」の場合には 日本 日本い表現か、韓国語母語話者には韓国語で実際使うか 判断 てもらった。判断は、〇（よく使う） 、△（あまり使わない） ×（見た・聞いたことない）で、二人以上が〇に判定したものを最終的に対象語と 選定した。その結果 七二の連 （そのうち、日〇韓×

四〇、韓〇日
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×

三二）が適切な対象語として選ばれた。
手順五さらに、調査時間（五〇分以内）を考慮に入れて、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」と「韓国語では言えるが、語で ない表現」をそれぞれ二〇問ずつに絞ることにした。絞り込みの基準としては、
N
L
B
での各連語の使用頻度を設けた。手順四まで
の対象語を使用頻度の降順で並べ 使用頻度の高いものから、問題タイプ別にそれぞれ上位二〇連語ずつを抽出した。こ ようにして抽出された四〇の連語は、以下の通りである。〈日本語では言えるが、韓国語では言えない表現〉安全を求める
出席を取る
注射を打つ
覚悟を決める
環境を整える
疑問をぶつけ
主役を張る
将棋を指す
選挙を戦う
先頭を切る
独身を通す
年齢を重ねる
話題を振る
音楽をかける
感触を得る
化粧を落とす
待遇を受ける
動揺を与える
同情を誘う
悲鳴をあげる
〈韓国語では言えるが、日本語では言えない表現〉関係を破る
利益を見る
日程をつかむ
気分を解く
基盤を磨く
警備を立つ
注意を傾ける
勝負を出す
全力を注ぐ
被害を見る
道路を出す
満点を得る
面接を見る
興味を貼る
人気を引く
審判を見る
誤解を買う
関心を置く
経済を生かす
試験を見る
五・三・二
調査方法と例文の作成方法
言語研究における言語データ収集法には、主として、 「コーパス」 、
「内省」 、 「抽出テスト」がある（
G
reenbaum
、一九八八） 。コーパスを
用いる場合には、本研究のような習得研究では学習者コーパスが対象になるが、学習者は自信がない表現や文は使用を回避する傾向があるため、学習者コーパスを確認しても、用例を観察することができないという問題があ 。また、使用頻度の低い言語事象の場合は、その全体像がコーパスでは把握しにくいことも問題であろう。作文コーパスの場合は、学習者が作文執筆の際に 辞書を使用した可能性があり、データ信頼性に問題があることもある。また、内省による研究は、研究目的に有利な方に研究者の判断 偏ってしまう可能性もある。さらに 本研究においては、筆者が日本語母語話者でないため この方法を用いることができな 。したがって、 研究では、学習者の習得状況や誤用 推測の手 かり どを調べるという目的の下で 最も適切だ 考えられ 方法である「調査（
G
reenbaum
でいう「抽出テスト」に相当） 」を、本研
究の調査方法として用 ることとする。
テストの形式は、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」
の場合には、名詞 後ろに空欄を設け 学習者が共起する動詞を正しく書けるかを測る空所補充形式を採 することにした。 「韓国 は言えるが、日本語では言えない表現」は、韓国語で言える表現 日本言え かを〇か× 判断してもらい、×と判断した場合は、動詞 正しく書けるかを測る正誤判断形式と誤文訂正形式を組み合わせた。
質問紙は、あらかじめ抽出した調査対象表現で例文を作り、その例文
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で問題を作成した。例文の作成には、
B
C
C
W
J
の用例を参考にし、当該
表現がどのような文脈で使われることが多いかを確認した。例文中の語彙は（旧）日本語能力試験の四～二級までの語彙に絞り、ま 文法に関しては、テストの結果に影響しないよう三級の比較的やさしい文法にした。ただし 文の自然さのため、やむを得ず二 文法を用いた例 が一文ある。文の長さは二〇～三〇字で、文体は学習者 馴染みのある丁寧体にし また、空所部分に複雑な活用形式が現 ないような工夫もした。なお、例文が日本語として自然かどうかにつ ては、日本語母語話者に容認性判断を依頼した。
例えば、空所補充形式の「疑問をぶつける」の場合、 「会社の決定に
納得がいかず、直接社長に疑問をぶつけま た。 」 （二八文字）のような例文を作り、最終的には解答部分である「ぶつけ」を空欄にし、 「会社の決定に 問を（
）ました。 」のようにし
た。また、正誤判断形式、および誤文訂正形式の 注意を傾ける」の場合、 「同じ間違いを繰り返さないよう、もっと注意を傾けるべきです。 」（二九文字）のような例文を作り、連語の動詞の部分に注意が向くよう下線を引き 文の後ろに〇と×の解答欄を設けて 「同じ間違いを繰り返さないよう、もっと注意を傾けるべきです。 （〇、×） 」 ように同様の方法でそれぞれ二〇文、計四〇文 テスト用の例文を作成した。
ただし、正誤判断形式の場合、全問題が「韓国語では言えるが、日本
語では言えない表現」であるため、すべての正解が「×（誤） 」になってしまう。そのような正答パターンを見抜いた被調査者が、 べて×を選択して満点を取ら ように、正誤判断形式の問題には正答が〇にな
るダミーとして、 「両言語で言える表現」を一〇追加した。例文の作成方法は上記の手順と同様で、ダミーを含めると、計五〇文になる。五・四
調査の結果
五・四・一
採点方法
連語テストの目的は、学習者がどの程度日本語の連語形式を習得して
いるか、という連語の習得状況を測るこ であるため 文法や文字の間違いは考慮しな ことにした。具体的には、過去形にすべき部分を現在形で書 てしまうテンスの間違いや、基本形にすべき部分を進行形で書いてしまうアスペクトの間違い、他動詞を書くべき部分にそれとペアになる自動詞を 自他動詞の間違い、 （理解、かつ、元の動詞に無理なく復元 きる範囲内で）漢字やひらがな 誤って書いて まう綴りの間違い、など あ 。なお すべてひらがなで書いた場合（例えば、 「諦める」を「あきらめ 」と書いた場合）も正解として認め 。ただし 明らかに日本語に存在しない動詞を書いた場合（例えば、 「観する」 「言べる」など）は 誤答として扱う。ま 、テスト用紙の教示の部分でも注意喚起したが、 「漢語＋する」の動詞、例えば 「食事する」「作成する」などの「二字漢語＋する」 、 「反する」 「関する」などの「一字漢語＋する」 、 「感じる」 「演じる」などの「一字漢語＋じる」などは、和語動詞でないため、誤答として扱う。
採点方法については、調査対象表現の抽出の際と同様、日本語母語話
者三人に、〇（自然であ ） △（あまり耳 し が、不自然では
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表一
連語テストの結果（四〇点満点
)


標準範囲

一七・四〇
四・八六
九～二七
二〇
注

は平均、は標準偏差、は人数を示す。
表二
問題タイプ別の各連語の正答者数
日◯韓×
正答者数（
)
韓◯日×
正答者数（
)
環境を整える
一六
(八〇
･〇〇
)
試験を見る
二〇
(一〇〇
･〇〇
)
出席を取る
一六
(八〇
･〇〇
)
利益を見る
一八
(九〇
･〇〇
)
覚悟を決める
一三
(六五
･〇〇
)
被害を見る
一八
(九〇
･〇〇
)
独身を通す
一二
(六〇
･〇〇
)
興味を貼る
一七
(八五
･〇〇
)
安全を求める
一一
(五五
･〇〇
)
道路を出す
一六
(八〇
･〇〇
)
主役を張る
一〇
(五〇
･〇〇
)
満点を得る
一五
(七五
･〇〇
)
選挙を戦う
七
(三五
･〇〇
)
面接を見る
一五
(七五
･〇〇
)
音楽をかける
六
(三〇
･〇〇
)
日程をつかむ
一四
(七〇
･〇〇
)
化粧を落とす
六
(三〇
･〇〇
)
誤解を買う
一四
(七〇
･〇〇
)
年齢を重ねる
五
(二五
･〇〇
)
関心を置く
一二
(六〇
･〇〇
)
動揺を与える
五
(二五
･〇〇
)
勝負を出す
一〇
(五〇
･〇〇
)
同情を誘う
四
(二〇
･〇〇
)
人気を引く
一〇
(五〇
･〇〇
)
悲鳴をあげる
三
(一五
･〇〇
)
気分を解く
九
(四五
･〇〇
)
注射を打つ
三
(一五
･〇〇
)
全力を注ぐ
七
(三五
･〇〇
)
将棋を指す
三
(一五
･〇〇
)
審判を見る
七
(三五
･〇〇
)
先頭を切る
三
(一五
･〇〇
)
注意を傾ける
六
(三〇
･〇〇
)
疑問をぶつける
二
(一〇
･〇〇
)
関係を破る六
(三〇
･〇〇
)
待遇を与える
一
(
五
･〇〇
)
警備を立つ
五
(二五
･〇〇
)
感触を得る
〇
(〇
･〇〇〇
)
基盤を磨く
三
(一五
･〇〇
)
話題を振る
〇
(〇
･〇〇〇
)
経済を生かす
一
(
五
･〇〇
)
日◯韓×平均
六
･三〇
(三一
･五〇
)
韓◯日×平均
一一
･一五
(五五
･七五
)
注一
 「日◯韓×」は、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」 、 「韓◯日×」は、 「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」を示す。
注二
 （
）内の百分率は、全体（二〇名）における正答者の比率を示す。
い） 、×（不自然である）の三段階で、提示された例文の文脈において被調査者が記述した連語が自然かどうかを問う自然さ判断を依頼し、三人中二人が〇をつけた項目だけを正解として認めることとし 。例えば、 「疑問をぶつける」の場合、例文「会社の決定に納得がいかず、直接社長に疑問を（
）ました。 」を提示し、 「ぶつける」が空欄に入った
「会社の決定に納得がいかず、直接社長に疑問をぶつけました。 」が自然かどうかを判断してもらった。なお、このようにして正答を定める際には、正答は一義に定まらず、複数の動詞が正答となることもあったため、設問によっては、正答となる動詞が複数ある場合もあった。五・四・二
連語テストの結果
連語テスト（四〇問、ダミーは除外）は、一問につき一点で採点し
（四〇点満点） 、二〇名の正答者得点を求めたところ、平均 （） は一七・四〇点、標準偏差（） 四・八六点であった。その結果を表したのが、表一である。
次に、四〇ペアの各連語形式について、正答者数を計算し、問題のタ
イプ別に平均値を計算した。その結果が、表二である。
まず、連語テストの結果（表一）を見ると、全体の平均は一七・四〇
点で、満点の半分程度の正答率にしかなっておらず、やや低いことがわかった。このことから、韓国語を母語とする日本語学習者は、日本語習熟度が中上級になっても日本語 連語知識が十分に習得できていないこ
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とがわかる。
また、問題タイプ別の各連語の正答者数（表二参照）を見ると、 「日
本語では言えるが、韓国語では言えない表現」の正答者数の平均が六・三〇名、 「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」の正答者数の平均は一一・一五名で、 「 るが、日本語では言えない表現」の方が約五名の差で正答者数が多いことがわかる。これは、前者が連語の産出知識を問う問題 、後 が連 の受容知識を測る問題という、問題のタイプによる難易度の差 影響を与えた可能性 ある。また、学習者の目標言語（日 ）に存在し 母語（韓国語）に存在しない連語は新たな表現として記憶する必要があ ため、習得に時間を要するが、母 （韓国語）に存在し、目標言語（日本語）に存在しない連語は、日本語ではこの表現は使わないということを理解 その使用を回避するだけで済むので、 得しやすいからだと考えられる。
六考察
六・一
研究課題一に対する考察
研究課題一の「韓国語を母語とする日本語学習者は、同形語と和語動
詞の連語形式をどの程度正しく習得している か」については 前述したように、中上級の学習者でも、連語知識は十分に されて ないことがわかった。
研究課題一の下位項目である一・一 「日本 では言えるが、韓国語
では言えない連語形式をどの程度習得しているのか」と一・二 「韓国語でしか の場合、日本語で言え かどうかと うこと
をどの程度習得しているのか」についても、上述の通り、前者が二〇名中平均六・三〇名の正答者数で なり少なく、後者が平均一一・一五名でやや少ないことから、両タイプ 連語形式とも十分に習得できていないことがわかった。ただし 後者の方がやや平均正答者数が多いことから、 「日本語では言えるが韓国語では言えない表現」より「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」の方が学習者には容易に習得できる連語タイプだと考えられる。六・二
研究課題二に対する考察
以下では、研究課題二の「韓国語を母語とする日本語学習者にとっ
て、どのような連語形式が習得されやすく、どのような連語形式 習得されにくい か。また、それは母語とどのような関連があるのか」に答えるため、まず、正答率が高かったもの 低かったものを二つに分けて分析し、最後 それらと母語（韓国 ）と 関係を見てみ六・二・一
正答率の高かった連語
まず、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」では、三分
の二以上の被調査者が正答した表現（正答率六〇以上 は 正答が複数存在する設問で、 「環境を整える」 、 「覚悟を決める」 、 「独身 通す」の三つである。 「環境を整える」は「整える」以外に、 「考える」 変る」 、 「作る」などが正答である。また、 「覚悟を決める」は「決める」以外に、 「固める」 、 持つ」などが正答で、 「独身を通す では、 「通す」以外に、 「続ける」 、 「楽しむ」が正答になり得 と母語話者により判定
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されている。以上の三つの表現には、特に共通した特徴は見られない。また、連語の難易度が他の表現に比べて低いとも言えない。正解が複数あることで、正答確率が高まり、結果とし 被調査者全体に占める正答率が高くなったと考えられる。従って、これらの項目 関しては、例文を精査し、修正する必要があるだろう。
次に、 「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」で正答率の
高かった（七五以上）表現は、二つのパターンに分けられる。一つ目は、韓国語の連語に「見 」が使われる表現で、 「面接を見る（正しくは「面接を受ける」 、以下同） 」 「試験を見 （正

試験を受ける） 」 、
「被害を見る（正

被害を受ける） 」 、 「利益を見る（正

利益を得る） 」
の四つがある。これらは、両言語での「見る」の意味のずれによるもと考えられる。韓国の「標準国語大辞典」と日本の 大辞林」の「見る」の項目を比較してみ と 「見る」に存在 「自分 実力現れるように行う」や「ある とをされたり、経験したり 得たりして持つ」の意味が、日本語の 見 」にはないことが確認でき 。学習者はおそらく基本動詞で多義動詞の 見る」の両言 での意味の違いをある程度理解していたので これら 表現が日本語では言えないということを正しく習得 はないかと考えられる。二つ目は 正答動詞が取得や受領の意味を表す動詞の表現で、 試験 被害を受ける」 、 「利益を得る」 、 「満点を取 」 、 「面接を受ける」の五つがある。上「受ける」 、 「取る」 、 「得る」はもの ことの獲得 表す動詞で、受け手は話し手である。これら 動詞も、上記の「見る」と同様 基本動詞で多義であるため、意味範囲や共起する名詞や共起制限などが二言
語間で異なる。しかし、 「受ける」 、 「取る」 、 「得る」の動詞は難易度も低く、日常生活でよく使われる使用頻度の高い語彙でもある。上級学習者は、おそらく、多義動詞ではあ が、日常よく使われるこれらの動詞について 両言語 の意味用法の違いに気づき、どのような語と共起するかという連語知識を十分習得できているのではないかと考えられる。
問題タイプ二つを合わせて考えると、全体的に正答率の高かったもの
には、日常や学校生活に関連のある表現が多かった。具体例としては「興味を持つ」 、 「日程を決める」 、 「出席を取る」 、 「満点を取る」 、 「面接を受ける」 、 「試験を受ける」があり、これらは被調査者が日本の大学に在籍してい 大学生であることが大き 関係してい と考えら 。もう一つは、すでに上述したことだが、正答の動詞が取得や受領 意味を表す動詞の表現で、 「利益を得 」 、 「被害を受ける」 、 「出席を取る」「満点を取る」 、 「試験を受ける 面接 受け がここに含まれ 。六・二・二
正答率の低かった連語
まず、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」で正答率の
低かった（一〇以下）表現は、対応 る韓国語の 同形語＋韓国固有語動詞」が存在しない表現であることがわかった。具体的には「感触を得る」 、 「待遇を与える」 、 「疑問をぶつける」 、 「話題を振る」の四つである。 「感触を得る」に意味的に対応する韓国語は「
汗界聖
閤陥
（感じを受ける） 」で、同形語の「感触」ではなく韓国語の固有語名詞である「
汗界
（感じ） 」を用いる。また、 「疑問をぶつける」は韓国語で
「
税庚聖薦奄馬陥
（疑問を提起する） 」と、固有語動詞ではなく漢語動
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詞を用いる。さらに、 「待遇を与える」は「
企酔馬陥
（待遇する） 」と、
連語形式ではなく漢語のサ変動詞で表す。このほかに、 「話題を振る」は、韓国語に相応の概念がないためか、対応する韓国語の表現が見当たらない。仮に「話題を振る」の意味を韓国語で表 なら、 「
鉢薦研亜走
壱
源聖杏陥
（話題をもって話しかける） 」となるであろう。以上のよ
うに、文脈でヲ格名詞部分に同形語
が与えられても、韓国語ではその同
形語を用いて適切な連語形式を作り出せない場合（ 「感触を得る」 、 「話題を振る」 ）と、同形語自体は含まれるが韓国 では固有語動詞ではく漢語のサ変動詞やその他の漢 動詞が使用される場合（ 「待遇を与える」 、 「疑問をぶつける」 ） 正答者が少な ことがわかる。この結果からも、母語にないものほど習得が進みにくい、ということが示唆される。
次に、 「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」で正答率の
低かった（二五以下）表現は、正答の日本語表現が韓国語で言え表現で、ここには「経済を生かす」 、 「警備を立つ」の二つが含ま 。「経済を生かす」の正答は「経済を立て直す」で、 「警備を立つ」の正答は「警備を務める」であるが、 「経済 立て直す」と「警備を務める」をそのまま韓国語に訳すと、 「
井薦研陥獣室酔陥／歯稽歯酔陥
」と
「
井搾研
析馬陥／悦巷馬陥
」になり、これらは不自然な韓国語で、連語
として成立しにくい。このような連語形式の場合、日本 の 解に逐語的に対応する韓国語がないため、日本語の正解が引き出せるような韓国語の連語にリンクすることができない（参照元として母語の知識が使えない）と考えられる。
問題タイプ二つの共通点を検討してみたところ、全体的に正答率の低
かったものには、連語の使用頻度が低い表現が多いことがわかった。具体例としては、 「疑問をぶつける」 、 「待遇を与える」 、 「感触を得る」 、「話題を振る」 、 「経済を立て直す」 、 「警備を務める」の六つがある。それぞれの使用頻度を
B
C
C
W
J
で確認したところ、 「疑問をぶつける」は
二六件、 「待遇を与える」と 感触 得る」はそれぞれ一五件、 「話題を振る」は一四件、 「経済を立て直す」は九件、 「警備を務める」は一件であった。その中で、 「疑問をぶつける」 「待遇を与える」 、 「感触を得る」 、「話題を振る」の四つは「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」である。そのため、調査対象表現の抽出条件である 使用頻度一〇以上」は満たしてい が、依然としてその頻度 低い。特に、同じタイプで正答率の高かった表現である 「環境を整える （使用頻度

一七九件） 」
や「覚悟を決める（使用頻度

二二三件） 」と比べると、その差はより
明らかである。一方、 「経済を立て直す」と「警備を務める」は、使用頻度一〇以下の、非常に低い使用頻度となっている。これら 表現「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」で、韓国語の「
井薦
研
詞軒陥
（経済を生かす） 」と「
井搾研辞陥
（警備を立つ） 」に対応す
る正答の日本語表現である。そのた務め 」の使用頻度は調査対象語の抽出時に考慮されておらず 結果的に低くなっている。このような使用頻度 低い表現は、学習者 日常生活で触れる機会が少ない。当然のこと が、当該の連語を聞い ことのない学習者は、そ 連語の正誤判断が きず、産出することもできない。つまり、上記の六つ 表現 使用頻度 少なかっ ため、正答できなかった学習者が多かったのではないかと考えられる。
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六・二・三
母語との関係
最後に、学習者の母語（韓国語）と正答率に関連があると考えられる
のは、 「対応する韓国語の「同形語＋韓国語の固有語動詞」が存在しない表現」 、 「韓国語の連語に 見る」が使われる表現」 、 「正答の日本語表現が韓国語で言えない表現」の三つであ 。そのうち、二つは正答率の低かった連語 特徴で、一つは正答率の高かった連語の特徴である。その他、目標言語（日本語）との関連が見られるのが、 「与えられた文脈の下で正答になり得る動詞が複数存在する表現」 、 「正答 動詞が取得や受領 意味を表す動詞の の二つで、 べて正答率 高かった連語の特徴である。なお、言語外の要因との関連が見られるのが 日常や学校生活に関連のある 現」 、 「連語 使用頻度が低い表現」 」の二つで、正答率の高かった 語と低かった連 がそれぞれ一つずつある。
また、 「対応する韓国語の「同形語＋韓国語の固有語動詞」が存在し
ない表現」 と 「正答の日本語表現が韓国 で言えない表現」 に関し は、どちらも日本語での表現が韓国語にないものである。こ は先行研究のK
im
（二〇一三）も指摘しているように、母語と目標言語間の語彙的ギ
ャップ （
lexicalgap ） がある場合、上級学習者であっても習得が難しい、
という主張を支持する結果である。
これらのことから、母語の知識は上級者にとって正しい連語習得の障
害となり、十分な連語知識の習得を妨害している可能性が と考えられる。反対に 目標言語の は学習者の連語習得を促進し、言語外要因は母語知識と目標言語知識の中間的な働きをしていること わかる。
七おわりに
本研究では、韓国語を母語とする日本語学習者二〇名を対象に、同形
語と和語動詞の連語形式の習得について調査し、どのような連語形式の正答率が高く、ど ような連語形式の正答率が低いのかについて考察した。調査の結果、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない連語」より「韓国語では言えるが、日本 では言えない連語」の正答率の方がやや高かっ しかし、全体的にみると、平均は全体の半分を下回る結果になり、韓国語を母語とする日本語学習者は、上級学習者であっても連語の習得が十分にできていないこと 示された。そ 中で 高かったものには 「与えられた文脈の下で正答になり得る動詞が複数存在する表現」 、 「正答の動詞が取得や受領の意味を表す動詞の表現」のような目標言語と関連するものが多かった。一方 正答率の低かったものには、 「対応する韓国語の 同形語＋韓国 固有 」が存在しない表現」 、 「正答の日本語表現が で言え 表現」のように 母知識と関連のあるものが多かった。これら ことから、母語知識は、学習者の十分な 語知識の習得を妨害している可能性があると考えられる。
本研究の結果から、これからの日本語教育の現場で連語教育にどう生
かせるかについての知見が得られたと考えられる。具体的には、連語形式のヲ格名詞が両言語で共通する同形語であっても そ と共起する動詞は必ずしも一致してはいないことに注意 こ 、また、和語動詞韓国の固有語動詞とは形式も意味の範囲も異なるため、和 動詞の学習や指導の際にもそれらを念頭に入れておくこと ど 挙げ
―  ―
しかし、本研究には、調査対象者の人数が少なかったこと、いくつか
の調査対象語に正答として入る動詞が多かったこと、学習者がどのような思考過程を経て動詞を書いたかが不明であったこと、などが課題として残されている。これらについては、今後、取り組んでいきたい。
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